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alles Wirkliche ist Terz. Terz habe ich auch Vernunft genannt, denn sie ist hier das In-
einander des Gefühls und Verstandes ... und so ist eben wieder alles Wirkliche ver-
nünftig und umgekehrt." 18 
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Mechtild Elßner 
HEGEL UND VISCHER ÜBER GEGENSTAND, INHALT UND FORM IN DER MUSIK 
Ich darf voraussetzen, daß die musikästhetischen Anschauungen Hegels in diesem Krei-
se bekannt sind. Darum sollen sie hier nur insofern Gegenstand der Betrachtung sein, 
als sie den im 19. Jahrhundert wohl einzig möglichen Vergleichspunkt bieten, an dem 
die Leistung Friedrich Theodor Vischers gemessen werden kann. Vischer, 1807 gebo-
ren, 1887 gestorben, aus Wlirttemberg stammend, war seiner Ausbildung nach prote-
stantischer Theologe. Eduard Mörike und David Friedrich Strauß studierten mit ihm 
im Seminar und an der Tübinger Universität und waren zeitlebens mit ihm befreundet. 
Vischer widmete sich nach kurzer seelsorgerischer Praxis ganz der Ästhetik. Mit He-
gel, besonders mit dessen "Phänomenologie des Geistes", beschäftigte er sich erst-
malig nach dem Studium und in seinem ersten Vikarsjahr. 1 Seine künstlerische Bega-
bung zum Dichten und auch zum Malen trug neben seiner Begeisterung für die Philoso-
phie dazu bei, ihn für die Ästhetik zu bestimmen. Auf musikalischem Gebiet war er 
vielleicht nicht unbegabt, aber unausgebildet. 2 Darum sah er sich gezwungen, den Teil 
seiner Ästhetik, der sich mit spezifischen technischen und theoretischen Fragen der 
Musik zu befassen hatte, von Karl Köstlin ausarbeiten zu lassen. Das bedeutet, daß es 
sich bei seinen eigenen musikästhetischen Ausführungen vor allem um die Bestimmung 
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allgemeinerer Kategorien handelt. Ein dritter Faktor beeinflußte Vischers ästhetische 
Auffassungen m. E. entscheidend: Vischer interessierte und engagierte sich leiden-
schaftlich für politische Fragen. In seinem Gesamtwerk nehmen die Flugblätter, Auf-
rufe, Reden, Artikel und Abhandlungen zu unmittelbar aktuellen politischen Problemen 
kaum weniger Raum ein als seine ästhetischen Schriften und seine Dichtungen. Das Zu-
sammenwirken hauptsächlich dieser drei Faktoren: der damals fruchtbarsten und ein-
flußreichsten deutschen Philosophie, einer nicht geringen künstlerischen Begabung und 
eines hervorstechenden gesellschaftlichen Verantwortungsbewußtseins ermöglichte es 
Vischer, in seiner Ästhetik - um mit Hermann Glockner zu sprechen - "von Hegel aus-
gehend mit den Denkmitteln Hegels über Hegel hinauszustreben". 3 
Der Gegenstand der Musik ergibt sich bei dem zunächst deduktiven Verfahren Hegels 
und Vischers aus der Stellung, die der Kunst im philosophischen System zugewiesen 
wird. Vischer übernimmt als philosophische Voraussetzungen seiner Ästhetik von He-
gel die dialektische Bewegung des absoluten Geistes durch die drei Momente des An-
sieh, Fürsich und Anundfürsich, die in Vischers ästhetischen Schriften unter den Be-
griffen des Objektiven, Subjektiven und Subjektiv-Objektiven immer dann als Kategorien 
auftreten, wenn eine Entwicklung dialektisch erfaßt werden soll. Er bezieht sich ebenso 
auf die Dreigliederung des Systems in Logik, Naturphilosophie und Philosophie des Gei-
stes und verweist demgemäß auch die Kunst in die Sphäre des absoluten Geistes. 4 In 
der Stufenfolge der Erkenntnis, die der Geist durchschreitet, um zum Bewußtsein sei-
ner selbst zu gelangen, unterscheidet sich Vischer in einem wesentlichen Punkt von He-
gel: Kunst und Religion tauschen die Plätze, und die Rangfolge, die aus der Sicht des 
Hegelschen Systems durchaus als Wertskala betrachtet werden kann, heißt bei Vischer 
Religion, Kunst, Philosophie. 5 In der Religion wie in der Kunst gebe sich das sinnlich 
bestimmte Subjekt ein sinnlich bestimmtes Gegenbild. In der Religion sei aber die Sinn-
lichkeit um vieles hartnäckiger fixiert, da durch das Hereinnehmen ins Innere, "wie 
es durch die Vorstellung und den Cultus vollzogen wird •.. das Subjekt mit seinem Ge-
genbilde sich zu einem stoffartigen Knoten zusammenschlingt" 6 , während die Kunst 
sich ihre Werke als freien Schein gegenüberstelle. Vischer beschränkt die Bedeutung 
der Religion für die Kunst auf ein Minimum, wenn er schreibt: "Nur dadurch schöpft 
die Schönheit Stoff aus der Religion, daß diese Gestalten, nicht das, was in ihnen zu-
sammengezogen ist, ihr als willkommene Motive entgegentreten, das zur Anschauung 
zu bringen, was sie ohnedies auch schon hat, den Gehalt des Lebens." 7 
Auch Hegel betont, daß der Künstler aus der "Überfülle des Lebens" 8 schöpfen müsse. 
Für Hegel haben zwar Kunst, Religion und Philosophie theoretisch denselben Gegen-
stand, nämlich das Absolute, das Göttliche. Die Unterschiede zwischen den einzelnen 
Bewußtseinsformen entstünden durch die besondere Form der Widerspiegelung. 9 So 
bezeichnet Hegel die Kunst als "ein Wissen in Form und Gestalt des Sinnlichen" lO, 
als "sinnliches Scheinen der Idee" 11 , wobei er Idee als die Einheit von Begriff und Wirk-
lichkeit definiert. 12 Praktisch differenziert Hegel allerdings den Gegenstand für jede 
Kunstgattung. Die Musik, ihrem Material nach ungeeignet zur unmittelbaren Darstellung 
sowohl von Objekten wie von Gedanken, spiegele die Art und Weise wider, wie das In-
nere durch die Einwirkung der Außendinge in sich bewegt sei. l3 Dabei müsse in der Mu-
sik, da sie es nicht mit dem Innern als solchem, sondern mit dem erfüllten Innern zu 
tun habe, der Inhalt der in jedem Falle konkreten Gefühle und der besonderen Verhält· 
nisse durch eine Besonderung des musikalischen Ausdrucks in Erscheinung treten. 14 
Hegel bestimmt den Gegenstand der Kunst als die konkrete Wirklichkeit, die im Zusam-
menhang der subjektiven Totalität des Menschen und der äußeren Welt bestehe. 15 Zur 
Übereinstimmung mit der ihn umgebenden Natur gelange der Mensch durch seine Tätig-
keit, "indem er die Außendinge zu seinem Verbrauch verwendet" 16, indem er aus den 
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Dingen an sich Dinge für sich macht. Hegel unterscheidet zwei verschiedene Arten von 
Naturformen: einmal die Natur als Ausdruck des Geistigen, zum anderen die "Natur 
als solche •.. , die nichts Geistiges darstellt" 17 und die damit nicht kunstgemäß sei. 
Vischer erläutert die Frage genauer, unter welchen Bedingungen ein Gegenstand in den 
Bereich ästhetischer Widerspiegelung rückt. Das menschliche Bewußtsein entwickele 
sich durch die Reibung mit der Natur, durch die Arbeit. Dieses Geistige sei aber nur 
so lange ästhetisch, als es sich nicht auf Kosten der sinnlichen Lebendigkeit ausbilde. 
Geistlose, rohe Natur sei noch nicht, naturloser Geist nicht mehr ästhetisch. 18 Die 
ästhetische Aneignung der Wirklichkeit setzt demnach die Auseinandersetzung des Men-
schen - als Gattung, nicht als Einzelwesen - mit der Natur voraus. Vischer selbst hat-
te in seiner "Ästhetik" diesen Punkt ursprünglich vernachlässigt und hatte das Natur-
schöne als die objektive Existenzform des Schönen, das bloße Phantasiebild als subjek-
tive und die Kunst als subjektiv-objektive Existenzform des Schönen bezeichnet. 19 In 
seinem Werk ''Kritik meiner Ästhetik" geht er den entscheidenden Schritt von der me-
chanischen Abbildung zur dialektischen Widerspiegelung. Er schreibt: "Das Schöne ist 
nicht einfach ein Gegenstand ..• , es ist Kontakt eines Gegenstands und eines auffassen-
den Subjekts, und da das wahrhaft Tätige in diesem Kontakte das Subjekt ist, so ist es 
ein Akt." 20 
Hier ist m. E. der Punkt, der eine Musikästhetik als Wissenschaft, das heißt eine Äs-
thetik, die das Verhältnis zwischen Musik und Wirklichkeit adäquat wiedergibt, erst 
ermöglicht, weil hier die Widerspiegelung als Prozeß aufgefaßt wird. Festzuhalten und 
durch viele Stellen zu belegen wäre davon vorerst, daß Vischer als Gegenstand der 
Kunst das aktive Verhältnis, die Beziehungen zwischen dem Menschen und der konkre-
ten, gesellschaftlichen Wirklichkeit definiert. Diese lebendige Subjekt-Objekt-Bezie-
hung wird in den sogenannten bildenden Künsten in räumlicher Verdichtung gestaltet, 
wobei das Objektive für den oberflächlichen Beschauer im Vordergrund steht. In der 
Poesie erscheinen die Objekte nicht unmittelbar, sondern ihre begrifflichen Abbilder 
vermitteln die Kenntnis des Objektiven, das Gegenstand der ästhetischen Auseinander-
setzung des Subjekts war. Alle ästhetischen Theorien, die entweder auf einer mechani-
stischen Widerspiegelungstheorie basieren oder diese voraussetzen, stellen die Frage 
nach dem sogenannten Naturvorbild in den Mittelpunkt, wobei dieses Problem in den 
bildenden Künsten und den verschiedenen Arten der Poesie aus den eben erwähnten Grün-
den dem Anschein nach gelöst wird. An der Musik mußten diese Versuche zwangsläufig 
scheitern, weil die Musik kein Naturvorbild der Nachahmung hat. Darum entstand der 
ästhetische Formalismus in der Musikästhetik als logische Konsequenz einer falschen 
Fragestellung, und nicht erst Gatz, sondern schon Vischer stellte fest, daß Substantia-
lismus und Formalismus ineinander umspringen 21 , daß also Formästhetik praktisch 
negative Inhaltsästhetik ist. 22 Vischer hat diese für die Spezifik der Künste - den ande-
ren Formen des Bewußtseins gegenüber - irrelevante Frage als unfruchtbar verworfen. 
Er erkennt als spezifischen Gegenstand der Kunst überhaupt die Beziehung zwischen 
Subjekt und Objekt, also den emotionalen Erkenntnisprozeß, und löst damit auch und in 
erster Linie die Frage nach dem Gegenstand der Musik; denn die Musik kann dieses Ver-
hältnis, diesen Prozeß am reinsten widerspiegeln. 23 Ihr Gegenstand ist, wenn der Ver-
gleich erlaubt ist, der Differentialquotient aus diesem Verhältnis. 
Vischer bezeichnet die Gefühle als "zentrale Grundaneignung" 24 des Subjekts, als "im-
plizierte Einheit aller Geisteskräfte" 25 , als "lebendige Mitte des gesamten Geistes-
lebens". 26 Das Wesen des Gefühls sieht er im "absoluten Umsetzen der Dinge in das 
Selbst". 27 Entscheidend ist dabei immer wieder seine Voraussetzung , "daß das Gefühl 
leer, also nicht vorhanden wäre , wenn nicht das bewußte Leben ihm Stoff zuführte". 28 
Auch hieraus folgert er, daß die gegenständliche Welt beständig an der Schwelle des Ge-
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fühls bereitstehe, daß im Gefühl die stete Möglichkeit anklinge, zu objektiver Bestimmt-
heit, zu wirklicher Aussage über den Gegenstand seiner Erregung überzugehen. 29 In 
der Musik zeige sich diese Tatsache in der Tendenz zur Verbindung mit dem Wort. 
Das Inhalt-Form-Problem steht bei Hegel nicht so im Vordergrund wie bei Vischer . 
Vischer kommt in seinen Schriften oft darauf zurück, weil die formalistische Richtung 
in der Musikästhetik nach der 48er Revolution immer mehr an Einfluß gewinnt. Vischer 
setzt sich mit Hanslicks Revision der Ästhetik der Tonkunst sofort nach ihrem Erschei-
nen auseinander, und seine Kritik ist so fundiert und so differenziert, daß ihr auch vom 
heutigen Standpunkt kaum etwas hinzuzusetzen ist. Er würdigt als Verdienst Hanslicks, 
daß dieser "die falsche Trennung von Inhalt und Kunstform erkannt. habe" 30, daß man 
den Inhalt bei der Musik "nicht für sich als bestimmte Empfindung mit Worten angeben 
könne". 31 Ebenso falsch sei es aber, den Inhalt mit der Form zu identifizieren. 32 Un-
ter Inhalt versteht Vischer u. a. "die Lebenskraft in einem körperlichen Stoffe", "die 
Seele, den Geist, der ihn durchdringt und bewegt", die "innere Wahrheit, die aus einer 
Begebenheit resultiert". 33 Dieser Inhalt oder Gehalt müsse ganz in Form aufgegangen 
sein. Die Musik, und das Schöne überhaupt, sei reines Formwesen 34, aber nur in dem 
Sinne, daß der Inhalt nicht mehr in seiner Getrenntheit und Besonderheit wahrgenom-
men wird . 35 Vischer bezeichnet den Inhalt in diesem Verhältnis als das Formende. Er 
definiert: "Form ist die durch eine qualitative Kraft, ein innewohnendes Dynamisches, 
auf höherer Stufe Geistiges, so oder so gebildete oder bewegte Materie. 11 36 Daraus fol-
gert er in seiner Polemik gegen die Formalisten, daß Formvollendung bei geringem Ge-
halt sich von nahem als Bedeutungslosigkeit der Form selbst erweise, als Verflachung 
in äußerlicher Fertigkeit. Große Form werde nur durch großen Gehalt ermöglicht. 37 
Vischer postuliert für die Kunst die Einheit von Gattungsmäßigkeit und Individualität. 38 
Das Gattungsmäßige im Individuellen ermöglicht dem Hörer, sich zu dem Kunstwerk 
in Beziehung zu setzen, es bildet die Grundlage für das Verständnis von musikalischen 
Werken. Da die Kunst aber sinnlich-konkret ist, muß das Gattungsmäßige im Individu-
ellen erscheinen. Wenn Vischer von der Kunst geschichtlichen, politischen, sittlichen 
Inhalt, zeitgemäße Ideen, allgemeine Wahrheit fordert, dann in dem Sinne des gattungs-
mäßig Allgemeinen, das im Kunstwerk mit dem Individuellen verschmilzt. 39 Idee be-
deutet ihm dabei zugleich "Lebensgehalt und Auffassung dieses Lebensgehaltes durch 
den als Phantasie tätigen Geist". 40 Wahrheit ist für Vischer unabdingbares Attribut je-
des großen Kunstwerkes. Er sagt: "Wo wahrhaft Schönes erzeugt wird, werden daher 
auch neue Tiefen der Wahrheit eröffnet. " 41 Dagegen sei alles, was auf Kosten der Wahr-
heit original sein wolle, Larve, Fratze, Gespenst. 42 Um aber jeder Verwechslung von 
Ethischem und Ästhetischem vorzubeugen, präzisiert Vischer: "Es gibt keine geheime 
Gesellschaft, die das Wahre in deutlichen Gedanken entdeckt und das Schöne erfunden 
hätte als Illustration für die Menge, die den nackten Gedanken nicht faßt • • . (Das Schöne 
ist) eine spezifische, selbständige, nichts ersetzende und durch nichts zu ersetzende 
Art, mit dem Wahren, d. h. mit dem Weltinhalt bekannt zu werden und bekannt zu ma-
chen, das Wahre ist in dieser Art seiner Bekanntwerdung ganz umgesetzt in anschauli-
che Form und erhält sich doch ganz in dieser totalen Verwandlung." 43 Als Vischer die-
sen Standpunkt erreicht hat, ist es fitr ihn kein Problem mehr, die Frage nach der Be-
rechtigung der Tendenz in der Kunst aufzuwerfen und zu lösen. "Alles Schöne hat Ten-
denz und muß Tendenz haben" 44 , der Künstler müsse von den großen progressiven 45 
Bewegungen seiner Zeit durchdrungen sein und seine Überzeugung müsse aus seinen 
Werken, jeden packend und ergreifend, hervorleuchten. Vischer sagt aber auch, daß 
alles Schöne durch Tendenz aufgehoben wird, wenn nämlich die Tendenz als "gesonderte 
Absicht" nicht in der Form aufgehoben ist und das künstlerische Bild zersetzt. 46 
Der Komplex Gegenstand, Inhalt und Form in der Musik umfaßt oder berührt fast alle 
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Fragen der Musikästhetik. Den größten Teil davon konnte ich hier nicht berücksichtigen. 
Mir kam es darauf an, den erkenntnistheoretischen Aspekt in Vischers Ästhetik hervor-
zuheben. Vischers philosophische Anschauungen entwickelten sich zu einem Monismus, 
der die Beantwortung der philosophischen Grundfrage bewußt offenläßt, und zu einer Dia-
lektik, die nicht mehr als Entwicklung der Begriffe, sondern als Entwicklung der Dinge 
aufgefaßt wird. 47 In seiner Ästhetik geht Vischer zweifellos am weitesten über Hegel 
hinaus, indem er im emotionalen Erkenntnisprozeß, demzufolge auch bei der künstleri-
schen Widerspiegelung, das Primat der objektiven Realität voraussetzt. Ich glaube, daß 
Vischers Ästhetik nicht zuletzt aus diesem Grunde erst in unserer Zeit ihrer großen Be-
deutung entsprechend eingeordnet werden kann. 
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